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Постановка проблеми та мета дослідження. 
Різноманітні прояви соціальної дійсності, при 
спробах їх звести до єдиного поля, яке мало б 
власну тематизацію, несе в собі таку кількість 
важких методологічних проблем, що здається 
неможливим реалізувати більш-менш вдалу 
програму, яка дозволила б виявити і позначи-
ти культуру як таке тематичне поле. Від про-
явів соціальної дійсності до культури в цілому 
ведуть стратегії які так чи інакше несуть у собі 
ціннісні орієнтири тієї чи іншої соціальної дійс-
ності, тому, як мінімум, слід враховувати, чи 
радше не ігнорувати феномен «самоопису» як її 
розуміє наприклад Н. Луман [5]. Для того щоб 
розгорнути розбір про культуру візьмемо типове 
або усереднене визначення культури: «Культу-
ра - ... система історично діючих надбіологічних 
програм людської життєдіяльності (діяльності, 
поведінки та спілкування), що забезпечують 
відтворення і зміну соціального життя в усіх її 
основних проявах» [7, с. 341 - 347]. Відштов-
хуючись від цього визначення, можна виявити 
щось типове в феномені культури, тим самим 
відкриваючи можливість для більш глибокого її 
розуміння.
Питання про культуру відноситься до таких 
питань, які не можуть бути вирішені ні чисто ло-
гічними, ні чисто історичними методами. Але до 
того, як вирішувати питання про метод дослід-
ження культури, слід запитати, в чому необхід-
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У сучасних методологічних дослідженнях культури виникли підходи та методи, які потребують сис-
тематизації та узагальнення. Така потреба обумовлена тим, що на основі знань, які є результатом вико-
ристання різних методів, неможливо прийти до єдиного уявлення про культуру, а отже, і спрогнозувати 
її подальший розвиток. У статті пропонується один із можливих варіантів такої об’єднуючої стратегії і 
позначається як методологічна схема еволюції культури. Дана методологічна схема враховує два клю-
чові аспекти існування культури, її історичний розвиток та  її ціннісні орієнтири. Головними структур-
ними елементами такої схеми є: змістовний аспект, що визначає сутнісні характеристики на кожному 
історичному етапі, діяльнісний аспект, що відображає головні тенденції прояву і діяльної реалізації 
культури, форма усвідомлення, яка може бути виражена через світоглядні орієнтири, культурний імпе-
ратив, який узагальнює ціннісні орієнтири тієї чи іншої культури.
Але сама методологічна схема опирається на вихідні філософські рефлексії, а отже від методологіч-
ної ситуації в філософії залежить і можливість розробки стратегії досліджень культури. У цьому плані 
відмічається трансформація філософії — від філософії до культурософії. 
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In modern culture appeared methodological research approaches and methods that require systematiza-
tion and generalization. This need stems from the fact that on the basis of knowledge resulting from the use 
of different methods, it is impossible to come to a common understanding of the culture, and thus to predict 
its further development. The article offers one of the possible options for such a unifying strategy and is des-
ignated as methodological scheme of culture evolution. This methodological scheme takes two key aspects of 
existence culture, its historical development and its vectors of values. The main structural elements of such a 
scheme are: meaningful aspect that determines the intrinsic characteristics of each historical stage, activity 
aspect that reflects the main tendencies of manifestation and active realization of culture, form of awareness 
that can be expressed through the attitudinal orientation, cultural imperative, that sum up  the value of cul-
ture orientations.
But the methodological scheme based on initial philosophical reflection, and thus of the methodological 
situation in philosophy depends on the possibility of developing a research strategy for culture. The plan 
marked a transformation of philosophy - the philosophy to culturelosophy.
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ність знання про культуру, адже буття культури 
спочатку не потребувало рефлексії, а було чи-
мось стихійним і само собою зрозумілим? Для 
того щоб відповісти на це питання, слід звер-
нути увагу на ті сфери, де знання вже знайшло 
свою ясну і чітку мету. Наприклад, знання про 
природу є для нас необхідними, оскільки про-
яви природи повинні бути хоч якимось чином 
прогнозованими для нас. Первинно існуюча у 
природі людина пристосовувалась до закономір-
ності природного буття, і лише свобода чи само-
свідомість дала їй можливість поставитися до 
природи як до даності, яку слід вивчити і вия-
вити такі початкові закони, тобто регулярні по-
вторення подій, які б дозволили прогнозувати ці 
явища підпорядковуючи їх, тим самим, власній 
волі. У чому ж значення знання про культуру 
для людини? Зрозуміло, що відповідь можлива 
лише після розуміння самої сутності культури її 
еволюції. Таким чином, виникає парадокс — як 
зрозуміти навіщо людині знання про культуру, 
якщо до цього знати, що таке культура взагалі? 
Але саме питання про культуру можливе лише 
у випадку виникнення потреб у знанні про куль-
туру. Щоб якимось чином вирішити цей пара-
докс, слід припустити, що потреби у знанні про 
культуру спочатку усвідомлюються як потреби 
не знань про культуру, а отже, рефлексій про 
принципи існування соціуму як цілого тощо, а 
як потреби знань про її локальні прояви, такі як 
релігії, мови, міфи тощо. Першим кроком, який 
спонукав би до виникнення або закріплення фі-
лософії культури або культурософії, могло б ста-
ти узагальнене уявлення про еволюційні проце-
си найбільш визначних елементів культури, але 
не в контексті їх історії (історія релігії, історія 
мови тощо), а в контексті визначальних аспек-
тів їх функціонування. Отже, методологічна 
схема еволюції культури дала б змогу наблизи-
тись до розуміння сутності культури, а також 
спрогнозувати її подальший розвиток. Спроба 
розробки такої схеми і є метою даної статті.       
Аналіз досліджень і публікацій.  Уявлення 
про культуру, її структуру та генезис мають різ-
номанітне походження. У методологічному пла-
ні найбільш розвинені розробки щодо проблеми 
культури виникли у соціології. Наприклад, К. 
Манхейм – засновник соціології знання, роз-
глядав культуру як функціонування  двох типів 
знання, ідеологічного та утопічного [6]. Культу-
рософський підхід Є. Кассірера дав змогу роз-
глянути культуру як систему символічних форм 
[4].  Культуролінгвістичний підхід, який знахо-
диться на етапі становлення, розглядає культу-
ру крізь призму фіксації культурних феноменів 
у мові [3]. Існує ще велика кількість підходів і 
методів дослідження культури, але кожен з них 
дає певні локальні результати, які потребують 
узагальнення та систематизації.    
На методологічному рівні відбуваються 
трансформації самого філософського пізнання в 
бік розуміння такого типу мислення, який мож-
на позначити як культурне мислення або куль-
турне ставлення до дійсності. Такий рух можна 
позначити як рух від філософії до культуро-со-
фії. Безліч спроб, так чи інакше, позначити нові 
шляхи розвитку філософії спираються на кри-
тику класичного розуміння філософії з прита-
манною їй раціональністю. Наприклад концеп-
ція В. Біблера розуміє рух філософської думки 
від науковчення до логіки культури [2], яка в 
свою чергу, обґрунтовується концепцією діало-
гу М. Бахтіна [1]. З іншого боку в теорії комуні-
кативної дії Ю. Хабермаса [8] також визнається 
необхідність виходу з філософії суб’єкта з при-
чини апорій самообгрунтування. Культура як 
концепт від ідеї рухається до типу мислення, і в 
цьому сенсі є сутнісно автономним утворенням, 
яке стає таким же явищем, як і її (культури) 
елементи, такі як міф, релігія і сама філософія. 
Виклад основного матеріалу. Раніше вважа-
лося, що культура є узагальненою умовою єд-
ності людського буття, але настав час позначити 
культуру як новий тип мислення. Дійсно те, що 
істотно для філософії ставало конституційним 
для соціального розвитку. Сьогодні мова йде не 
про продовження шляхом узагальнення, руху 
від філософії до культурософії, а про якісне пе-
ретворення типу мислення, який синтезує влас-
ні уявлення, які можливо не матимуть істотних 
зав’язків із загальноприйнятим типом раціо-
нальності обґрунтованим філософією. Якщо 
філософське мислення прагне розробити форму 
загальних початкових питань, а потім досліджу-
вати початкові структури буття, у всій їх різно-
манітності вимагаючи, таким чином, первин-
ного обґрунтування дійсності і відволікаючись 
від соціально вимірюваних і емпіричних даних, 
які в кращому випадку можуть бути враховані, 
але не можуть бути чим-небудь ціннісно форму-
ючим, то культурософське мислення намага-
ється охопити деякі загальні сутнісні питання 
соціального буття, його ціннісний вимір, який 
має соціально акумулюючий характер. Останні 
можуть проявлятися наприклад, у творах мис-
тецтва, побутових практиках і всьому тому, що 
можна позначити як смисловий життєвий гори-
зонт. У цьому сенсі культурософське мислення є 
наступним етапом трансформації філософії і має 
підґрунтям не тільки в постмодерністську кри-
тику, але і в різного роду спроби виходу з апорій 
самоопису і самообгрунтування.
З іншого боку, якщо виявиться, що резуль-
тати досліджень окремих наук дають можли-
вість переходити не тільки до міждисциплі-
нарних утворень, але й до цілісних уявлень про 
людину, і це могло б бути виявлено за допомо-
гою розвиненого методологічного інструмента-
рію, то можна ризикнути і спробувати знайти 
узагальнюючі поняття, які б змогли увібрати 
в себе весь методологічний потенціал подібних 
досліджень. Такого роду універсалії на даному 
етапі розвитку знань про культуру можуть бути 
позначені через поняття традиції та інновації.
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Якщо припустити за аналогією, що розумін-
ня людини самої себе виявляється у необхіднос-
ті самопрогнозування для підпорядкування себе 
якій-небудь меті, то це завдання також нама-
гаються вирішити природничі науки. Йдеться 
скоріше про те, щоб зрозуміти тотальність люд-
ського буття для можливої творчості самих себе, 
при цьому новим і найбільш важливим у цьому 
відношенні було б те, що розуміння людського 
буття вже припускає не тільки Я, але й МИ. Ро-
зуміння тотальності соціального буття, як осно-
ви для майбутнього людства - ось одне з опорних 
положень у розумінні культури. Задачу подіб-
но даній слід вирішувати кожній культурі су-
часності. У процесі вирішення такого завдання 
орієнтирами для досліджень повинні бути куль-
турні цінності, які сформувалися у традиції да-
ної культури. У західній традиції осмисленням 
поняття людини в її цілому займається антропо-
логія,  як ціле уявлення про людину в найбільш 
характерних її проявах. Необхідність розуміння 
людини самої себе у своєму максимумі необхід-
но для того, щоб врешті-решт мати можливість 
творчості з того матеріалу, який закладений у 
самій людській самості. 
А звідси випливає, що перехід від вузько 
спеціалізованого знання до знання культуро-
софського обумовлено закономірним розвитком 
як знання про людину, так і знання про при-
роду. Розробка такого знання може привести 
до обґрунтування культуротворчого процесу, 
який розуміється, як тотальна можливість ре-
алізувати свободу; свобода ж дана як апріорно 
закладене в самій дуальності природи і людини. 
По-іншому, чужість людини природі потребує 
подолання через творіння. Знання про природу 
і знання про культуру, врешті-решт, долаються 
тотальністю єдиної стратегії, яка в своїй єдності 
не забороняє прояв її множинного. Зрозуміло, 
що знання про культуру можливе завдяки як мі-
німум, двум чинникам: розумінню культури як 
множини, наприклад множині інших культур, 
а по-друге, завдяки тому, що те, що продукує 
культура, стає, зрештою, також чужим самій 
людині як раніше людині стала чужа природна 
дійсність. Але чи є у нас підстави припускати 
можливість такого знання як культурне зна-
ння або як можливий культуротворчий процес у 
методологічному сенсі? Можливо, щоб відпові-
сти на це питання, нам слід звернутися з одно-
го боку до емпіричної даності, а з іншого боку до 
сукупності методологічних розробок як у сфе-
рі гуманітарних, так і природничих наук, але 
перш за все до методологічних трансформацій у 
філософії.
Щоб наблизитися до даної проблематики, 
слід, хоча б у загальних рисах, позначити мето-
дологічну схему, яка послужила б деякою про-
педевтикою до проблеми розуміння культури у 
рамках діалектики традиції та інновації. Така 
схема спочатку носила б структурно-феномено-
логічний характер, і позначені в ній положення, 
в процесі подальшого дослідження, могли б бути 
змінені.
Далі слід позначити деякі істотні риси виді-
лених аспектів, наприклад, змістовний аспект 
може бути представлений через розуміння куль-
тури як специфічного способу існування люди-
ни в природі, а на наступному етапі культура 
реалізується вже як суспільна форма зв’язку, 
яка характеризує єдність людини з природою, і 
нарешті, сучасне розуміння культури може бути 
позначено як підхід об’єднуючий взаємну транс-
формацію природи і людини.
Діяльнісний же аспект являє собою конкрет-
ний розвиток історично закладених орієнтирів 
культури, які мають прояв на кожному етапі 
розвитку культури. Першому етапу відповідає 
культурна адаптація, яка розуміється як така 
форма організації культурних особливостей, 
яка черпає свої ціннісні орієнтири, і як наслідок 
формує свої культурні продукти в процесі адап-
тації до  природних умов. Наступному етапу від-
повідає умовна культурна революція, яка перед-
бачає перехідний етап, в якому осмислюється 
як необхідність подальшого розвитку культури, 
так і приймається необхідність врахування при-
родної даності, яка все ще необхідна для фор-
мування продуктів культури. На даному етапі 
суспільна форма відношень диктує нові якісні 
елементи, які знаходяться вже у внутрішній 
структурі суспільства. І нарешті, третій етап 
діяльнісного аспекту може бути в загальному 
представлений, як культура творчості під якою 
слід розуміти таку діяльність, яка передбачає 
формування ціннісних орієнтирів і граничних 
ідей розвитку культури. 
Культура творчості, безумовно, передбачає, 
що в результаті становлення, осмислення куль-
тури знаходить внутрішню свободу і формує 
власні норми та ідеали виходячи з притаманної 
культурі гомогенної структури, при цьому дуа-
лізм природи і культури знімається в деякому 
третьому полі, яке зумовлене трансформаційни-
ми процесами. Якщо змістовний аспект еволю-
ції культури забезпечує можливість історично-
го осмислення етапів її розвитку, а діяльнісний 
аспект вказує на форму активності на кожному 
з цих етапів, то форма усвідомлення пов’язує 
основні ціннісні орієнтири перетворюючись на 
світогляд, який стає орієнтиром для наступних. 
У самосвідомості, таким чином, класичні галузі 
культури, такі як  релігія, наука та ін. являють 
собою, загалом, адекватну схему усвідомлення 
культури у процесі своєї еволюції. Звідси можна 
сформувати деякі загальні установки в еволюції 
культури на кожному етапі, ці установки ма-
ніфестуються як імперативи. Імперативом для 
етапу, який сформувався через адаптацію і усві-
домлюється через міфологію, може бути -  Все 
обумовлено! На наступному культурному етапі, 
в якому суспільне є пріоритетним і відбуваються 
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еволюційні зміни в самоосмисленні переважно 
через релігію імперативом може служити - Усе 
дозволено, що не заборонено Богом! Нарешті на 
останньому етапі, який несе в собі потенціал для 
трансформації людини і природи знімаючи, та-
ким чином, внутрішній дуалізм культури і при-
роди, і може існувати переважно через культуру 
творчості, розуміючий себе через найбільш за-
гальні сутнісні закони розвитку, які осмислю-
ються філософією даючи можливість стверджу-
вати, що - Все можливо!
Висновки. Отже, така методологічна схема 
неминуче повинна розглядати культуру з еволю-
ційної точки зору шляхом реалізації найбільш 
проявлених аспектів її (культури) існування. 
Такими аспектами можуть бути: змістовний 
аспект, що визначає сутнісні характеристики 
на кожному історичному етапі, діяльнісний ас-
пект, що відображає головні тенденції прояву і 
діяльної реалізації культури, потім доцільно ви-
явити форму усвідомлення, яка може бути вира-
жена через світоглядні орієнтири, і нарешті, те 
щоб дало змогу узагальнити головні результати 
і визначальні цінності культурного розвитку 
акумулюючи в собі якийсь вихідний заклик, що 
й було б певним імперативом. 
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